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Summary

This study is a part of a larger project Nr. NJ 6139-3 funded by the Czech Ministry of Health. The aim of
the paper was to analyse the response-rate using the standard statistical methods and Geographical Information Sys-
tem (GIS); to indicate the differences in timing of the response by sex, age, education, working activities; to find out
the breakpoint in the period of the questionnaires collection after that we can estimate the total response-rate; to
indicate whether the study sample is representative enough for the generalization of the project results. The addi-
tional aim of the paper was to collect the background literature sources dealing with the response-rate as a methodo-
logical paradigm.

The statistical and GIS analysis was based on the comparison of the total population data (Census 2001), the
study sample and the sample of completed questionnaires data by the 23 districts of the city Ostrava. The data collec-
tion history information was derived from the daily notice on each questionnaire. The literature sources were ob-
tained from the Internet searchers - in total 228 papers from the period since 1986 to present were checked.

The main results of this study are: the GIS analysis was confirmed in all steps by the standard statistical
methods - it can be used as valid tool for a quick orientation in the data and for comparison of a study sample and the
general population; we did not find the significant differences in the timing of the questionnaires collection between
sex, age, education and working activities groups of respondents; the breakpoint after that we can estimate the total
response-rate is the 10th day after the questionnaires are distributed using the postal delivery (75% of collected ques-
tionnaires); our sample is representative enough for the results can be generalized for the population of the city.

More detail information about the whole project and results being already published or presented is avail-
able in the following web site: www.khsova.cz/projekty/ses/index.htm.

Uvod

Obvyklou metodou zjistovani tdajii o populaci je vybérové Setfeni pouzivajici standardi-
zovany dotaznik. Stanoveni velikosti vzorku populace bylo pfedmétem mnoha studii a dnes exis-
tuji obecna doporuceni ke stanoveni velikosti vzorku populace. S ur¢enim velikosti vzorku tzce
souvisi také pfedpokladand ndvratnost, kterou ovliviiuji piedev§im znalosti o pouziti riznych
metodik osloveni studované populace. Cilem je ziskat vzorek, ktery bude reprezentovat sledova-
nou populaci.

Cile

Tato studie byla realizovana v ramci grantového projektu IGA MZ CR &. NJ 6139-3, po-
drobnéji uvedeného v tomto sborniku (17). Hlavnim cilem studie byl hlubsi rozbor ptedpoklada-
né a skute¢né navratnosti, porovnani vlastnosti vzorku populace s celkovou populaci uzitim stan-
dardnich statistickych metod a ovéfeni moznosti pouZziti geografického informacniho systému
(GIS) k témto ucelim. Vystupy této studie a opakovaci studie (18) budou slouzit ke stanoveni
miry reprezentativnosti vzorku populace vzhledem k celé studované populaci, k urceni spolehli-
vosti dat a k urceni slabych mist dotaznikové studie, se kterymi je nutno pocitat pfi interpretaci
vysledkl. V ramci této studie byly analyzovany také literarni zdroje zabyvajici se navratnosti

wevr

dotaznikovych Setfeni, jejichz nejdilezitéjsi poznatky jsou shrnuty v prehledové ¢asti ¢lanku.



Material a metody

V naSem vyzkumném ukolu jsme pfi stanoveni velikosti vzorku populace vychazeli
z metodiky M. Katriaka (11), ktera doporucuje osloveni od 0,25 % obyvatel mésta s 1 mil. oby-
vatel po 1,5 % pro mésto do 100 tis. obyvatel. Ostrava ma 319 tis. obyvatel. Vzhledem
k predpokladané nizké navratnosti - cca 30% (19) se autofi studie rozhodli zahrnout do vybéro-
vého Setfeni vzorek 3.000 obyvatel mésta. Vzorek obyvatel byl osloven prostiednictvim posty.
Zaroven s dotaznikem a zvacim dopisem vysvétlujicim cile dotaznikového Setfeni byly rozesilany
obalky se zpatecni adresou a piedplacenym postovnym. Po 6 tydnech bylo ze skupiny vSech re-
spondentt, kteti vratili vyplnény dotaznik, znovu osloveno 300 vybranych respondentt se Zadosti
o opétovné vyplnéni dotaznikli pro ucely opakovaci studie. Mezi hlavni fazi dotaznikového Setie-
ni a opakovaci studii ¢asové zasahlo Setfeni Sc¢itani lidu 2001 (SL), jehoz predbézné vysledky
(hlavné vzdélanostni strukturu obyvatel) jsme chtéli porovnat se souborem respondentt. Bohuzel
v predbéznych vysledcich SL nebyly zpracovany udaje o vzdélanostni struktuie.

Néhodnym vybérem ziskany vzorek populace (dale vzorek; osloveni), skupinu responden-
th, ktefi vratili vyplnény dotaznik (dale respondenti; zapojeni) a celou populaci Ostravy jsme
porovnavali z hlediska geografického rozlozeni v méstskych obvodech uzitim GIS
a standardnich statistickych metod. Udaje o poétech obyvatel v méstskych obvodech pochézeji
z predbéZnych vysledkt SL 2001.

Casové tidaje o navratnosti byly analyzovany z dennich ziznamt o doruéeni kazdého vy-
plnéného dotazniku. Pfedmétem analyzy bylo urceni kiivky ndvratnosti v jednotlivych dnech
a stanoveni ¢asové hranice pro odhad celkové navratnosti. Dale jsme analyzovali, zda se pribeh
vraceni dotazniki 1i$i ve skupinach podle pohlavi, vé€ku, vzdélani a pracovni aktivity.

GIS data byla zpracovana softwarem ArcView (1), statisticka analyza byla provedena
t-testem, 7 *-testem a ANOVA uZitim software STATA (16).

Literarni podklady byly ziskdny z internetovych vyhledavacich serveri a reser$ni sluzby
KHS Ostrava. Celkem bylo prostudovano 228 ¢lankt z ¢asového obdobi od r. 1986 do soucas-
nosti.

Vysledky a diskuze

Cely pribeéh navratnosti dotaznikii byl podrobné¢ dokumentovan, coz umoznilo detailni
analyzu. Z celkového poctu 3.000 rozeslanych dotaznikl se vratilo 125 dotaznika jako nedoruci-
telnych, tj. 4,2 %. Bylo vraceno 634 vyplnénych dotaznikl, coz je celkova néavratnost 21,1 %.
Nekteti osloveni (0,8 %) si ov&fovali diivody pro dotaznikové Setieni, ochranu dat, chtéli poskyt-
nout dal§i informace neuvedené¢ ve zvacim dopisu, zpochybiovali legitimitu uvolnéni jmen
a adres z Registru obyvatel, az po humornou ptfihodu s pani, kterd méla starost, aby ndm nezkazi-
la svym nizkym diichodem udavany primér ro¢nich ptijmt respondenti.

Néavratnost byla nizsi, nez jsme ptedpokladali, hlavné diky tomu, ze doSlo k Casovému
soub¢hu nasi studie a SL, provazené medidlni kampani o nedostate¢né ochrané osobnich dat
ze SL ve smyslu zdkona o ochrané osobnich dat, ktery vstoupil v platnost v ¢ervnu roku 2000,
a zpochybiiovani opravnénosti jakéhokoliv soustfed’ovani osobnich dat.

Ze 300 oslovenych respondentli opakovaci studie se ndm vratilo celkem 181 dotaznikd,
tj. 60,3 %. Srovnanim 21,1% navratnosti dotaznikti poprvé oslovenych a 60,3% névratnosti po-
druhé oslovenych vyplyva, ze ¢lovek ochotny zapojit se do dotaznikového Setfeni je vstiicnéjsi
i znovu vyplnit stejny dotaznik. Zarovent nam celkem 18 oslovenych v opakovaci studii (6,0 %)
bud’ telefonicky nebo pisemné sdélilo neochotu vypliovat dotaznik znovu.



Casovy pribéh navratnosti hlavni faze zahrnoval 70 dnti (ode dne distribuce do doby vra-
ceni posledniho dotazniku); posledni dotaznik opakovaci studie byl vracen 44. den od rozeslani
dotazniktli. Zajimavé je porovnani kiivky navratnosti hlavni a opakovaci studie - grafy obr. 1 a 2.
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Obr. 1 — Néavratnost hlavni faze Obr. 2 — Navratnost opakovaci studie

Jak vyplyva z analyzy percentilli navratnosti (tab. 1), je mozno jiz v priibéhu vraceni do-
tazniki odhadnout celkovou nédvratnost dotaznikového Setfeni, event. pokud je nutno navysit na-
vratnost, zabyvat se metodou zvySeni celkové navratnosti. Sedmy, resp. paty den u opakovaci
studie, po rozeslani dotaznikli postou bylo vraceno 50 % vsech vyplnénych dotaznikt. Tti Ctvrti-
ny dotaznikll byly vraceny 11. den v hlavni studii a 10. den v opakovaci studii. Pfiblizn¢ desaty
den se tedy da odhadovat celkovy pocet vracenych dotaznikli s pomérné vysokou pravdépodob-
nosti. V literatuie se nam nepodaftilo najit idaj o podobné studii ¢asového prib&hu navratnosti
dotaznikti. Nase vysledky bude nutno ovétit v dalSich Setienich.

Tab. 1. Prubé&h navratnosti hlavni a opakovaci studie

Procento vracenych dotazniki Hlavni studie Validaéni studie
10 % dotaznikt vraceno 5. den 3. den

50 % dotaznikl vraceno 7. den 5. den

75 % dotaznikl vraceno 11. den 10. den
Celkem dni 70 44

Udaje v dotaznicich jsme rozdélili podle doby vraceni dotaznikii na 2 skupiny a zjistovali
rozdily mezi pohlavim, vékem, vzd&lanim a pracovni aktivitou respondentii. y>-test neprokazal
signifikantni rozdily mezi skupinou, kterd vratila vyplnény dotaznik v prubéhu prvniho tydne
od rozeslani dotazniki a skupinou ostatnich respondentii. V dal§im kroku jsme dotazniky rozdéli-
li podle doby vraceni na 3 skupiny. Srovnani t&chto skupin y*-testem znovu neprokézalo statis-
ticky vyznamny rozdil mezi skupinami podle pohlavi, v€ku, vzdé€lani a pracovni aktivity.

Zabyvali jsme se také hodnocenim délky vyplnéni dotazniku. Respondenti opakovaci stu-
die byli pozadani, aby vyznacili ¢as, ktery jim zabralo prvni a druhé vyplnéni stejného dotazniku.
Tento tdaj mtize byt ovlivnén tim, Ze byl uvadén retrospektivné az pii vyplnéni opakovaci studie,
tudiz mohlo dojit ke zkresleni diky 6-tydennimu odstupu. Délka vyplnéni byla statisticky vy-
znamn¢ kratsi pti opakovaném vyplnéni, jak uvadi tabulka 2.



Tab. 2. Hodnoceni délky vyplnéni dotazniku

Hlavni studie

Validac¢ni studie

min. délka vyplnéni 10 minut 10 minut
max. délka vyplnéni 120 minut 120 minut
prumérna délka vyplnéni 35 minut 31 minut

95% CI 30.9 - 38.1 26.9-33.0

Vysledek parového t-testu

p<0.001

Analyza navratnosti dotaznikového Setfeni uZitim GIS byla provedena porovnanim poctu
obyvatel v jednotlivych 23 méstskych obvodech Ostravy s poéty osob vybranych ndhodnym vy-
bérem v méstskych obvodech (¢lenéni podle méstskych obvodi nepatiilo ke kritériim ndhodného
vybérit). Do GIS bylo lokalizovano v§ech 3.000 osob vzorku dle mista bydlisté (obr. 3).
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Obr. 3. Vzorek populace vybrany k dotaznikovému Setfeni v mapé Ostravy




Vizudlni srovnani hustoty obyvatel v jednotlivych méstskych obvodech (obr. 4) zhruba
odpovida hustoté bodi, které reprezentuji jednotlivé osoby vzorku v obr. 3.
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Obr. 4. Hustota obyvatel Ostravy v jednotlivych méstskych obvodech (SL 2001)

Porovnanim poctu vSech oslovenych osob ve studii k poctu obyvatel jednotlivych obvodi
jsme zjistili, ze procentni zastoupeni vzorku v méstskych obvodech se pohybovalo od 0,8-1,1%
obyvatel. Porovnani y*-testem prokéazalo, Ze neni statisticky vyznamny rozdil v po&tu osob vzor-
ku k celkovému poctu obyvatel mezi jednotlivymi méstskymi obvody. Vybrany vzorek je tedy
z geografického hlediska reprezentativni.



GIS analyzou jsme porovnavali procento respondentt, ktefi vratili vyplnény dotaznik,
k poctu respondenti vybranych ndhodnym vybérem (oslovenych), tedy celkovou navratnost
v obvodech. V GIS analyze byly méstské obvody rozdéleny do 3 kategorii podle navratnosti
(obr.5, tab. 3).
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Obr. 5. Méstské obvody podle celkové névratnosti (v %)

Tab. 3. Skupiny méstskych obvodi podle celkové navratnosti (v %)

Skupina obvodi Min. navratnost Max. navratnost Priumér. niavratnost 95% CI
L. 28,6 61,5 37,3 26,4-48,1
II. 23,3 28,1 25,5 23,9-27,1
111. 0 20,0 14,2 8,9-19,5
Celkem 0 61,5 21,1

Vysledek ANOVA p<0.001

Porovnanim obvoda ve skupin€ s nejnizsi navratnosti (skup.Ill.-obvody 2,9,14,15,18,19,21,24)
a skupiné s nejvyssi navratnosti (skup.l.-obvody 5,6,7,8,16,23) se nam nepodaftilo najit spolecnou
charakteristiku skupin obvod, ktera by mohla byt pfi¢inou rozdili v navratnosti - napt. charakter
zastavby, socidlni slozeni obyvatelstva.



I kdyz se zastoupeni vzorku vybraného ndhodnym vybérem statisticky vyznamné nelisil
mezi jednotlivymi méstskymi obvody (jak uz bylo uvedeno diive), pokusili jsme se o podrobné&;jsi
GIS analyzu rozdili v ndvratnosti v jednotlivych méstskych obvodech.

Obrazek 6 znazornuje rozdéleni obvodl pomoci GIS analyzy do 3 skupin podle relativni-
ho poétu oslovenych k poc¢tu obyvatel (tab. 4). Na obr. 7 jsou obvody také rozdéleny do 3 skupin
podle relativniho poctu respondentli k poc¢tu obyvatel (tab. 5). V ptipadé¢, Ze by navratnost byla
v linearni zavislosti na poctu oslovenych (navratnost v % by byla ve vSech obvodech stejna), ob-
razek 6 a 7 by se nelisil v rozdéleni do skupin. Navratnost odpovidajici tomuto vztahu nazyvame
pro zjednoduseni o¢ekavanou navratnosti.
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Obr. 7. Méstské obvody podle relativniho poétu respondentt



Tab. 4. Skupiny méstskych obvodi podle procenta oslovenych (v %)

Skupina obvodii Minimum Maximum Arit. primér 95% CI
L 0,95 1,15 1,01 0,94-1,08
I1. 0,90 0,94 0,92 0,92-0,93
I11. 0,79 0,89 0,87 0,84-0,90
Vysledek ANOVA p<0,001

Tab. 5. Skupiny méstskych obvodl podle procenta vracenych dotazniki (v %)

Skupina obvodii Min. navratnost Max. navratnost Arit. primér 95% CI1
L. 0,26 0,71 0,37 0,23-0,52
11 0,21 0,26 0,24 0,22-0,25
111, 0 0,18 0,13 0,08-0,18
Vysledek ANOVA p<0.001

Z vizualniho porovnani obr. 6 a obr. 7 a z tabulky €. 6 je patrné, ze nékteré obvody (obvod
¢. 5,7,16,20,23) byly v GIS analyze obrazku ¢. 7 zatazeny do jiné skupiny obvodl oznacenych
tmavsi barvou (u obvodu ¢. 7 dokonce o 2 skupiny) - znamena to, ze navratnost v téchto obvo-
dech je vys$i nez ocekavand navratnost. Naproti tomu u jinych obvodl (obvod €. 3,9,10,12,19,21)
GIS analyza naznacuje, Ze navratnost v téchto obvodech je niz$i nez ocekavana. Porovnanim pte-
vladajiciho typu zéstavby (rodinné domky, ¢inZovni/blokové domy) ve vySe uvedenych vyjme-
novanych obvodech bylo zji§téno, ze zvySend navratnost je pfevazné u obvodu s tradicnim typem
zéastavby (rodinné domky), zatimco sniZena navratnost je v obvodech s méstskym typem osidleni.

Tab. 6. Porovnani oslovené populace a respondentil podle skupin obvodii

C. obvodu* Nazev obvodu Sk. obvodii | Sk. obvodi Charakteristika | Posun do jiné skupi-
(osloveni) | (respondenti) zastavby ny obvodi
2 Slezska Ostrava 111. 111. kombinovana -
3 Petikovice L 1. tradi¢ni s niz8i navratnosti
4 Plesna L 1. tradi¢ni -
5 Hostalkovice II. L tradi¢ni s vy$$i navratnosti
6 Krasné Pole L 1. tradi¢ni -
7 Lhotka 111 L tradicni s vy$$i navratnosti
8 Martinov L 1. méstska -
9 Moravska Ostrava a 1L 11I1. méstska s niz8i navratnosti
Privoz
10 Poruba L. II. méstska s niz8i navratnosti
11 Pustkovec I. I. méstska -
12 Marianské Hory L. 11. méstska s niz§i navratnosti
13 Tiebovice 11 I1. tradi¢ni -
14 Michalkovice I11. I11. tradi¢ni -
15 Nova Ves I11. 111. tradi¢ni -
16 Svinov 11. L. kombinovana s vys§i navratnosti
17 Radvanice-Bartovice 1I. II. tradi¢ni -
18 Vitkovice I11. II1. méstska -
19 Ostrava-jih 11. I11. méstska s niz§i navratnosti
20 Polanka 111. II. tradic¢ni s vy$§i navratnosti
21 Hrabova II. I11. tradi¢ni s niZ8i navratnosti
22 Stara Béla 1I. I1. tradi¢ni -
23 Nova Béla 111 II. tradi¢ni s vy$$i navratnosti
24 Proskovice I11. II1. tradi¢ni -

* program ArcINFO, ktery generuje GIS data ptifazuje €. 1 vnéjsi oblasti mésta




Toto je nejdulezitéjsi vysledek GIS analyzy, kterd nam v budoucnu umozni provést po-
dobnou analyzu navratnosti k vzd€lanostni struktute obyvatel.

Statistickd analyza potvrdila ve vSech krocich vysledky GIS analyzy - rozdéleni mést-
skych obvodil podle celkové ndvratnosti, podle procentnich rozdilti o¢ekavané a skute¢né névrat-
nosti. GIS jako analyticky nastroj v sobé nese atributy jednotlivych obvodi (je k nim mozno pfi-
fadit vSechny vysledky SL) - strukturu podle pohlavi, v€ku, vzdélani, informaci o majetkovych
pomérech obyvatel zplisobt vytapéni aj. Uzitim prezentované metodiky bude mozno porovnavat
reprezentativnost naseho soubori z mnoha riznych hledisek. Na poc¢atku roku 2002 budou k dis-
pozici definitivni a tiplné vysledky SL 2001, a protoze v ¢lenéni na méstské obvody uz se jedna o
data agregovana, nebude problém je ziskat a bude mozno je k analytickym tc¢elim pouzivat.

GIS je tedy ucinnym nastrojem rychlé a ptehledné analyzy vlastnosti vzorku obyvatel
s udaji o celé populaci ze S¢itani lidu.

Literarni studie

Z vyhledanych literarnich zdroji se ve své praci z ¢eskych autort nejvice zabyval ndvrat-
nosti dotaznikového Setfeni zasilaného poStou Josef Vytlacil (19), jenZ hlavni vyhody poStovniho
styku vidi v jednoduchosti a pohodlnosti této metody; vybér geograficky pokryva celé Setiené
uzemi, vylucuje systematické chyby, které mohou vzniknout zptisobem dotazovani a zdznamem
odpovédi, respondentim poskytuje vetsi jistotu anonymity nez pii osobnim dotazu. Za hlavni
nevyhodu povazuje, Ze odpovida jen Cast oslovenych. Bez urgovani odpovédi posle vyplnény
dotaznik zpravidla jen 30-50 % dotazovanych, v nékterych ptipadech pocet zaslanych odpovédi
muze klesnout pod 30%. Jestlize ¢ast oslovenych, kterd neodpovédéla, se podstatné lisi od re-
spondentt, kteti zaslali vyplnény dotaznik, budou vysledky zatizeny systematickou chybou (19).

Tuto systematickou chybu miizeme dolozit na ptikladu srovnani vzdélanostni struktury
respondentll této studie (grant SES), studie vnimani rizika CESAR (realizované¢ho na KHS v Ost-
ravé), populace mésta Ostravy a obyvatel CR - viz obr. 8.
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Obr. 8. Slozeni populace CR, Ostravy a navratnost dotaznikovych Setieni podle vzdélani



Z grafu je patrno, Ze nejvice se vzdélanostni struktura zkoumanych vzorki blizi populaci
Ostravy v kategorii u¢novského vzdélani, u respondentt se zékladnim vzdélanim je niZsi zajem
o zapojeni se do studii, zatimco u stiedoskolsky a vysokoskolsky vzdélanych lidi je reprezenta-
tivnost nadhodnocena. S timto udajem je tfeba pocitat pii hodnoceni vysledkl a veSkeré tidaje je
nutno adjustovat o vliv vzdélani. Nizka navratnost u postou distribuovaného dotazniku je zmino-
vana i v odborné literatufe - méné vzdelani lidé se mnohem radéji zapoji do interview nebo tele-
fonického vyzkumu, ktery nevyzaduje naroky na ¢teni a psani (4). Mezi ne-respondenty vétSinou
patii lidé s niz8§im vzdélanim, zeny a mladsi lidé (4).

Za dal$i nevyhodu rozesilani dotaznikii poStou povazuje Vytlacil (19) vétsi miru nevypl-
nénych udaji, které je mozno pii osobnim styku doplnit, a hlavné moznost, Ze dotaznik byl vypl-
nén ¢lenem domacnosti, a ne oslovenym respondentem.

V zahrani¢ni odborné literatuie se ndvratnosti dotaznikovych Setfeni zabyvalo mnoho
autord, z nichz nejvice citovanym autorem byl profesor Washingtonské statni univerzity Don A.
Dillman, ktery se metodikou vyzkumu a navratnosti zabyva profesné a pisobi jako poradce pro
metody vyzkumu v mnoha vladnich i privatnich agenturach a organizuje seminéie k tomuto té-
matu v mnoha statech svéta. Spolupracuje s Gallupovym tstavem.

V roce 1978 Dillman zpracoval obecnou metodiku dotaznikovych Setieni Total Design
Method (TDM), jejiz hlavni zdsady byly obecné piijaty a aplikovany ve vétSin€é naslednych do-
taznikovych Setfeni. Sam Dillman se v jedné ze svych nejnovéjsich praci (3) k TDM stavi kritic-
ky - rozvoj modernich technologii poslednich 20 let posunul 1 moznosti zjiStovani dajii o obyva-
telstvu. Ve svém clanku shrnuje 1 dalSi metodické pfistupy, ze kterych vychézela vladni Setfeni
v USA - Cost Compensation Model (CCM) se snahou o minimalizaci nakladt (vysokou navrat-
nost garantovala vSeobecna autorita vladnich instituci) az po Tailored Design, ktery stavi do po-
piedi i zajem respondenta - zvySeni odmény respondentim a sniZeni namahy spojené se zapoje-
nim se do vyzkumu. Toto je opét umoznéno hlavné technickym rozvojem - uZziti internetu.

Kromé téchto metodickych zasad Dillman zpracoval i vyhled vyvoje vyzkumnych Setfeni
ve 21.stol. (5). Od 60. let postupné v narodnich vyzkumech USA telefonni vyzkumy nahradily
vyzkum formou osobnich rozhovorti, takze se na konci 20.stol. telefonni vyzkumy staly nejuzna-
vangj$i metodou. Je to umoznéno i tim, ze vétSina domacnosti (95 %) USA ma telefon. Dillman
piedpovida, ze ve 21. stoleti budou dotazniky vypliovat respondenti doma uzitim faxu, elektro-
nické posty, webovych stranek, telefonickou tlac¢itkovou volbou, coz je novou vyzvou pro spon-
zory a metodology vyzkumu. Tyto metodologické pfistupy neni mozno pievzit do nasi kultury z
diivodi jisté technické zaostalosti. Dle vysledki SL 2001 je v CR 3.828.900 byt a statistické udaje
monopolniho spravce telefonni sité Ceského telecomu uvadgji 2.660.000 bytovych telefonnich stanic,
bytovy telefon tedy vlastni 69,5 % domécnosti.

Navratnosti dotaznikovych Setfeni se zabyvalo mnoho vyzkumnych pracovnikt. Dotaznik
vypliiovany respondentem je upiednostiiovanou metodou hlavné diky svym nizkym nékladiim,
jez jsou az o 25-30 % niz$i nez uzitim jinych metod (13,14), 1 kdyZ zajiStuji pouze nizkou na-
vratnost. Mnoho autorl se zabyva problémem zatizeni vysledkti systematickou chybou vzniklou
nizkou navratnosti a pravdépodobnosti, ze nizkd navratnost vede ke snizeni reprezentativnosti
vzorku (2,19,9,6). Existuji vSak i prace, které dokazuji, ze respondenti zapojeni do vyzkumu po
prvnim kontaktu se nelisi od respondentii, kteti se pfipojili k Setfeni az po opakovaném kontaktu.
Siemiatycki a Campbell (15) srovnavali soubory respondentil ve dvou Setfenich pfi uZziti riznych
metod. V prvni studii byli Gcastnici Setfeni kontaktovani postou, po telefonické nebo osobni
upomince se navratnost zvysila o dalSich 12,5 %. Ve druhé¢ studii se jednalo o telefonicky vy-
zkum, nezastizenym byl dotaznik zaslan posStou nebo dorucen osobné - navratnost se zvysila



o dalsich 15,5 %. Porovnanim vlastnosti obou souborit v prvni i druhé studii nebyly shledany
signifikantni rozdily. Autofi uzaviraji, Ze dalsi zvySovani navratnosti bylo zbytecné (15).

Predmétem diskuzi je rovnéz délka dotazniku. Zatimco vysledky meta-analyzy 115 studii
(20) potvrdily, Ze dotaznik krat$i nez 4 stranky by mél zvysit névratnost, jini autoti dokazuji, Ze
délka dotazniku nemé na navratnost vliv (2). Délka dotazniku je mnohdy uméle, spiSe opticky
zkracovéana zhusténim dotazniku na méné stranek, uzitim malych fontl pisma, coz mlze negativ-
n¢ ovlivnit jinak pozitivni navratnost (3). Dillman ve své TDM uvadi, Ze navratnost dotazniko-
vych Setfeni neni negativné ovlivnéna jakoukoliv délkou dotazniku do 12 stranek a 125 otazek.

Jednotlivé ¢asti TDM a mira ovlivnéni névratnosti jejich uzitim byly pfedmétem raznych
meta-analyz. Chiu a kol. (10) se zabyvali ur¢enim metod v jednotlivych fazich dotaznikového
Setfeni, které mohou zvysit navratnost. Analyzovali 15 odbornych ¢lankt a posuzovali 3 rGzné
faze vyzkumu - ptedbézné upozornéni na vyzkum (telefonicky, dopisem nebo korespondenénim
listkem), dorucovani dotaznikt (rtizny zptsob doruceni, délka dotazniku, privodni osobni dopis,
ptiloZeni drobné odmény) a nédsledna upominka (dopisem, koresponden¢nim listkem nebo telefo-
nicky). Statisticky vyznamn¢ byla navratnost ovlivnéna, kdyz byl respondent na vyzkum upozor-
nén pfedem a nasledné upominan. Pfedbézné telefonické upozornéni bylo ucinnéjsi nez upozor-
néni dopisem; upominka dopisem byla efektivnéjsi nez upominka korespondencnim listkem.

Jind meta-analyza faktorli spojenych se zvySenou ndvratnosti (8) zjistila, ze ze vSech
zkoumanych metod statisticky nejvyznamngjsi vliv na navratnost dotaznikovych Setfeni mélo
uziti: ofrankované zpatec¢ni obalky, upominka korespondencnim listkem a uziti barevného papiru
na dotaznik.

Nekteti autofi se zabyvaji také vlivem symbolické odmény za vyplnéni dotazniku na na-
vratnost. Tato odména by méla byt pouze symbolicka (6,8). VEtsinou nebyl shledan vliv odmény
na navratnost dotaznikového Setfeni (2,7), 1 kdyZz néktefi autofi se piiklanéji k opacnému zavéru
(8).

Na navratnost ma vliv i realizator dotaznikového Setieni - nejvyssi navratnost maji vladou
vrcholového managementu - asi 15-20% (12).

Ne nepodstatny vliv na odpovédi maji i pouzité metody zjiStovani. Respondenti telefo-
nického vyzkumu obvykle davaji extrémni odpovédi, nejcastéji se kloni k posledné jmenované
moznosti; zatimco lidé osobné vypliujici dotaznik spiSe tihnou k vyplnéni stfedové kategorie (4).

Zavery:
1) nas soubor se v geografickém rozlozZeni statisticky vyznamné nelisi od celé populace
2) porovnani o¢ekavané a skute¢né navratnosti velmi detailni GIS analyzou naznacuje vyssi
ochotu k zapojeni se do vyzkumu u obyvatel tradi¢ni/pfedméstské zastavby nez u obyva-
tel v obvodech s prevladajici zastavbou méstského typu
3) standardni statistickd analyza potvrdila vysledky GIS analyzy
4) metodika dotaznikového Setfeni byla v souladu s literaturou doporuc¢ovanymi zdsadami
5) k odstranéni systematické chyby zpisobené heterogenni névratnosti podle vzdélanostnich
skupin bude nutno vysledky adjustovat o vliv vzdélani
6) skupiny podle pohlavi, v€ku, vzdélani a pracovni aktivity se statisticky vyznamné nelisi
v dobé€ odeslani vyplnéného dotazniku
7) desaty den mizeme pomérne spolehlivé odhadnout celkovou navratnost dotaznikového
Setfeni
Aktualni informace o prub¢hu celého grantového ukolu jsou piistupny na internetové adrese
Krajské hygienické stanice v Ostravé: www.khsova.cz/projekty/ses/index.htm.
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	Údaje v dotaznících jsme rozdělili podle doby vrácení dotazníků na 2 skupiny a zjišťovali rozdíly mezi pohlavím, věkem, vzděláním a pracovní aktivitou respondentů. (2-test neprokázal signifikantní rozdíly mezi skupinou, která vrátila vyplněný dotazník v průběhu prvního týdne od rozeslání dotazníků a skupinou ostatních respondentů. V dalším kroku jsme dotazníky rozdělili podle doby vrácení na 3 skupiny. Srovnání těchto skupin (2-testem znovu neprokázalo statistický významný rozdíl mezi skupinami podle pohlaví, věku, vzdělání a pracovní aktivity.
	Zabývali jsme se také hodnocením délky vyplnění dotazníku. Respondenti opakovací studie byli požádáni, aby vyznačili čas, který jim zabralo první a druhé vyplnění stejného dotazníku. Tento údaj může být ovlivněn tím, že byl uváděn retrospektivně až při vyplnění opakovací studie, tudíž mohlo dojít ke zkreslení díky 6-týdennímu odstupu. Délka vyplnění byla statisticky významně kratší při opakovaném vyplnění, jak uvádí tabulka 2.
	Obr. 7.  Městské obvody podle relativního počtu respondentů


